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1） 『世界的強国への野心』初版の序文に登場する文言である。Fritz Fischer: Griff nach der 
Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914/18. Erste Auflage. Düs-









































を考えさせる契機となった。」（Egmont Zechlin: Krieg und Kriegsrisiko. Zur deutschen 
Politik im Ersten Weltkrieg. Düsseldorf(Droste) 1979. S. 32.「第２次モロッコ危機」（1911）
とは，モロッコでの内乱を機に発生した独仏間の争いであり，ドイツはカメルーンを
獲得する代わりにモロッコを放棄し，モロッコはフランスの保護国となった。）
5） Hans Herzfeld: Zur deutschen Politik im ersten Weltkriege. Kontinuität oder permanente Kri-
se? In: Historische Zeitschrift. Bd. 191 (1960). H. 1. S. 76.「戦争目的綱領（Kriegszielpro-
gramme）」とは，いよいよ戦争に踏み切るに当たって1914年９月にドイツ政府が作成
した，戦争によってドイツが獲得すべき利益を具体的に記したものである（上記注釈























り込み，ドイツ主導の中欧経済同盟を打ち立てることであった。」（Rätsel am 9.9. In: 
Der Spiegel (34/1963) S. 41f.）
6） 「当時の政策中枢にいた人物たちが交わした真に率直な会話をもとに，彼ら ― ツィ
マーマンのような非貴族出身者は別として ― の思考の核心に迫ろうとすれば，彼
らが軍部と民衆という二重の圧力（Doppeldruck）のもとで，自らの考えを自由に表









































8） Gerhard Ritter: Eine neue Kriegsschuldthese? Zu Fritz Fischers Buch „Griff nach der Welt-
macht.“ In: Historische Zeitschrift. Bd. 194 (1962). H. 3. S. 655.
9） ibid. S. 659.
























端を発する反応だったのである。」（Ernst Nolte: Zwischen Geschichtslegende und Revisi-
onismus? Das Dritte Reich im Blickwinkel des Jahres 1980. In: Historikerstreit. Die Doku-
mentation der Kontroverse um die Einzigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung. 
München(Piper) 1987. S. 32.）
11） 拙論：「アジア的」，「好戦的」，「男性的」なナチズム ― 「歴史家論争」の再検討 ―〔「ド
イツ文学論集」第51号〕2018年，39-53頁。
12） Ernst Nolte: Vergangenheit, die nicht vergehen will. In: Historikerstreit. S. 40.
13） クラハトは，フィッシャーの本が歴史家を中心に当時の人々の間でこれほどまでに大
きな反響を呼んだ背景として，「アイヒマン裁判」や「アウシュヴィッツ裁判」を無
視することはできないと指摘している。（Klaus Große Kracht: „An das gute Gewissen der 
Deutschen ist eine Mine gelegt.“ Fritz Fischer und die Kontinuitäten deutscher Geschichte. In: 
Jürgen Danyel, Jan-Holger Kirsch, Martin Sabrow(Hrsg.): 50 Klassiker der Zeitgeschichte. 
Vandenhoeck & Ruprecht(Göttingen) 2007. S. 68.）
14） Bernhard Olpen: Fritz Fischer im Nationalsozialismus. Der Weg eines Historikers im Span-
nungsfeld konservativ-reaktionärer Erziehung, sozialkritischer Einflüsse und persönlichen 
































































15） Hans Herzfeld: Zur deutschen Politik im ersten Weltkriege. S. 72.「血に飢えた」の部分は
原文でも引用符（» «）が付されており，ミュラーの手記に実際に登場する語である
ことを示している。原文では，この後に手記のページが示されている。
16） ibid. S. 73.



































19） ibid. S. 78f.


































































23） ibid. S. 646.
































































26） Hans Herzfeld: Zur deutschen Politik im ersten Weltkriege. S. 67.
27） Gerhard Ritter: Eine neue Kriegsschuldthese? Zu Fritz Fischers Buch „Griff nach der Welt-
macht.“ S. 668.傍点は引用者が付したもの。






























28） Gerhard Ritter: Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung. Ungekürzte Ausgabe. 
München(Deutscher Taschenbuch Verlag). 1964. S. 16.
29） ibid. 一方，これと対照的にリッターが称賛するのは，反ナチ運動家たちが「礼節を
土台とした真の新しい民族共同体の建設（Aufbau einer neuen, echten, von sittlichen 
Grundsätzen getragenen Volksgemeinschaft）」（ibid. S. 16f.）を目指していたことである。
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Fritz Fischers These, dass die deutsche Regierung im Ersten Weltkrieg von vorn-
herein einen Krieg wollte, ist von anderen Historikern viel Kritik entgegengebracht 
worden. Die Wichtigsten von ihnen sind Gerhard Ritter und Hans Herzfeld, die bei-
de den Krieg als Soldaten erlebt haben. Sie behaupten, eigentlich habe die damalige 
deutsche Regierung keinen Willen zum Krieg gehabt, aber unter dem „Doppeldruck“ 
der Armee und der Öffentlichkeit sei sie in den Krieg geraten und dabei habe sie 
auch ihre eigene Macht und ihre Möglichkeiten überschätzt. Um diese These zu be-
weisen, berufen sich die beiden Historiker darauf, dass das damalige Deutschland zu 
schwach gewesen sei, um Großmächte wie England und Frankreich zu besiegen. All 
diese Logik scheint den damaligen Kanzler Bethmann-Hollweg zu verteidigen. Aber 
das wollten die Historiker nicht. Im Gegenteil: Sie wollten ihn kritisieren.
Um das festzustellen, werden in der vorliegenden Arbeit die Wörter „ich“ und 
„unser“ betrachtet, weil man daraus ersehen kann, von welchem Standpunkt sie den 
Ersten Weltkrieg beschreiben. 
Bei Herzfeld ist das Wort „ich“ nur einmal zu finden. Er erzählt seine eigenen Er-
innerungen im Ersten Weltkrieg folgendermaßen: „Ich dachte immer, dass wir allein 
schon durch eine kräftige und ehrenvolle Selbstbehauptung einen Sieg erkämpfen 
würden. »Aber man will ja mehr.«“ Diese überraschend eingeschobenen Sätze lassen 
sich nicht sofort verstehen. Aber wenn man sie mit ihren Kontexten genau analysiert, 
zeigt sich Folgendes: Das Wichtigste für Herzfeld als Soldaten war die „Selbstbe-
hauptung“ und eben die hätte Deutschland einen Sieg bringen sollen. Diese Idee ist 
zugleich auch eine Kritik an Bethmann-Hollweg, weil ihm weder im Inland noch 
Ausländern gegenüber die „Selbstbehauptung“ gelungen ist.
Ein charakteristischer Ausdruck bei Ritter ist „unser“: z.B. „unsere europäischen 
Grenzen“, „unsere Kriegsflotte“, „unser Außenhandel“ usw. Es ist schon komisch, 
verschiedene Sachen mit „unser“ zu benennen. Aber was man hier besonders ins 
Auge fassen muss, ist „unsere Kriegspolitik“. In seinem Text benutzt Ritter auch das 
Wort „die deutsche Politik“. Das bedeutet, für ihn gibt es zwei voneinander ganz 
verschiedene Arten von Politik: eine ideale, die er damals wollte, und eine reale, die 
von der deutschen Regierung geführt wurde. Dabei ist die Letztere negativ bewertet, 
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weil, wie gesagt, „die deutsche Politik“ nicht die Stärke hatte, sich den Großmächten 
gleichstellen zu können.
Es ist nicht falsch, dass die beiden Historiker Bethmann-Hollweg die Schuld des 
Ersten Weltkriegs erlassen wollten, aber sie wollten ihn nicht vollständig verteidi-
gen, sondern sich sogar über seine Schwäche beschweren.
